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Yhteenveto

Mext Oy tutki marras-joulukuussa 2010 loppukayttdjdorganisaatioiden ohjelmistoprojektien
kaytantdja ja niiden onnistuneisuutta. Samalla pyrittiin selvittdmé&én, kuinka ohjelmistoprojekte-
ja vedetdén, ja kuinka menetelmien kehittyneisyydelld vaikutetaan projektien onnistuneisuu-
teen.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettéd ohjelmistoprojekteihin kdytetddn huomattavia méaria
rahaa, ja niihin ollaan paljon tyytyvdisempid kuin olisimme uskoneet. Vastaajat olivat yllattavéan tyy-
tyvaisia toteutettuihin ohjelmistoprojekteihin, ja niiden hallinta on yleisesti ottaen paremmassa ja-
massa kuin olisi luullut.

Merkittava tulos tutkimuksesta oli se, ettd selvd riippuvuus ohjelmistoprojektien ohjaamisen
kehittyneisyyden ja niiden onnistuneisuuden valilld oli todennettavissa. Tilaajan
ohjelmistoprojektien I&piviennissa kayttdmat menetelmét ja prosessit siis vaikuttavat keskeisesti
siihen, kuinka onnistuneita ohjelmistoprojektit ovat.

Parannettavaakin projektien I&piviennissd on, silla erityisesti tarjousten kilpailuttaminen,
ohjelmistotestaus ja vaatimustenhallinta ovat alueita, jotka kaipaavat kohennusta. Koska
ohjelmistoprojektien ongelmat aiheuttavat usein merkittévia haitallisia seuraamuksia, kannattaa
naihin asioihin kiinnittdd enemman huomiota ja resursseja.

Ohjelmistoprojektien prosessit, sekd kaytetyt tydkalut ja apuvélineet, ovat investointeihin
suhteutettuna kehittymattémia. Prosessit ja menetelmét ovat epaformaaleja, eikéd kehittyneité
ohjelmistoprojektien hallinnan ty6kaluja kayteta laajasti.

Oma kysymyksensa on nykyohjelmistojen kehittdmiseen kaytetyn rahan maara. Nykyiselladn
ylla-pitoon kaytetdan likimain sama maaré rahaa kuin uusien ohjelmistojen hankintaan. Onko
suhde oikea tai jarkeva?

Tutkimuksen tulosten valossa keskeiseksi nousee Kkysymys siitd, kannattaisiko osa
ohjelmistoprojekteihin kaytettdvastéd rahasta osa kayttda organisaatioiden projektikyvykkyyden
parantamiseen (projektihallinta, vaatimusmaarittely, testaus ja laadunvalvonta). Nayttaisi silt&,
ettd niihin panostamalla laatu paranisi, aikataulut ja budjetit pitdisivdt paremmin, ja
aiheutettaisiin vahemman ik&via seuraamuksia itselle ja omalle organisaatiolle.
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Johdanto

Mext Oy tutki marras-joulukuussa 2010 loppukayttdjdorganisaatioiden ohjelmistoprojektien
kaytantja ja niiden onnistuneisuutta. Ehkd ensimmaista kertaa pyrittiin selvittdémaan, miten
ohjelmistoprojekteja tilaajien toimesta vedetaéan, ja kuinka tilaajan menetelmien kehittyneisyy-
delld vaikutetaan projektien onnistuneisuuteen.

Varsinainen tutkimus selvitti keskisuurten ja suurten organisaatioiden ohjelmistoprojektien
maadrittelyssa kayttamia valineitd, dokumentointia, tapoja ja menetelmid, sek& niiden tunnet-
tuutta ja kayttoa.

Samoin selvitettiin loppukéyttéjdorganisaatioiden testauksen kaytantéja ja menetelmia. Py-
rimme myos selvittdmaan vaatimusmaéaérittelyn ja testauksen kypsyyden korrelaatiota ohjelmis-
toprojektien onnistuneisuuteen.

Tutkimuksella tuotettiin yleishyddyllistéd informaatiota, ja siind késitelldén tarkeda ohjelmistoin-
vestointien onnistumiseen kehittdmiseen liittyvda asiaa. Samalla tuotettiin hyddyllistd markki-
nainformaatiota tutkimuksen tilaajan kayttéon.

Tutkimusaiheen kuvaus ja perustelu

Vaatimusmaarittelyd koskevat tutkimukset keskittyvat vaatimusmaarittelyyn yleenséa, sen for-
maaleihin metodeihin, tai vaatimusmaarittelyn kayttéon ohjelmistoyrityksissa. Vaatimusmaarit-
telyjen ja testauksen kaytannoista pk-yrityksissa tiedetaan kovin védhan.

Suomessa ohjelmistoyritysten vaatimusmé&arittelystd on tehty joitain tutkimuksia, esimerkiksi
Lappeenrannan Teknisessa Yliopistossa vuonna 2000 "A State-of-the-Practice Survey on Re-
quirements Engineering in Small- and Medium-Sized Enterprises”: Nikula, Kalvidinen ja Saja-
niemi. Keskusteltuamme muutaman alan johtavan tutkijan kanssa vaikutti siltd, ettd loppukéyt-
tajien vaatimusmaarittelya ja testausta ei ole tutkittu lainkaan.

Pk-yrityksia pidetd&n usein teollisen kasvun moottoreina. Ne ovat dynaamisia, innovatiivisia ja
tehokkaita. Pk-yrityksissa kehitetdan yllattdvan suuria ja monimutkaisia ohjelmistoja. Esimer-
kiksi Kamesties et. al kertovat tutkimuksessaan yrityksesté, jonka ohjelmistoprojektin laajuus
oli 2 000 000 rivia koodia.

Suuryrityksiin verrattuna pk-yrityksill4 on ohjelmistoprojektien suhteen joitain erityisongelmia:

* Ohjelmistosuunnittelun kypsyys on erittéin alhainen.

* TyOdntekijat ja johto ovat kiinni paivittaisissé rutiineissa, eika heilld ole aikaa laatu- ja pro-
sessikysymyksille.

* Omistajat ja johto eivat ole tottuneita yhteistydhdn ulkoisten konsulttien kanssa.
Lisdéntyneiden vaatimustenhallinta- ja mallinnusty6kalujen my6td on oletettavissa, etta pk-
yritykset ovat herddmassd ad hoc —ohjelmistokehityksestd systemaattisempiin kaytantdihin.
Kaikille ohjelmistoprojekteille on tyypillista, ett4 toiminta etenee yleensé seuraavissa vaiheissa:
Mé&aérittely — Suunnittelu — Toteutus — Testaus.

Vaikka prosessi saattaa olla iteratiivinen, seuraava vaihe rakentuu yleensa edelliselle. Ohjel-
mistot voidaan tehda organisaation omin resurssein tai hankkia ulkopuolelta. Ohjelmiston teki-
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ja on harvoin sama taho, joka ohjelmistoa tarvitsee. Ohjelmiston tekij& vastaa tarvemé&aérittelyn
perusteella suunnittelusta, toteutuksesta ja, usein myos, testauksesta.

Oletuksemme mukaan myds méaarittelyvaihe ostetaan palveluna, ja usein ohjelmiston tekija on
laatimassa vaatimusmaaérittely&. Kuinka hyvin tilattu ohjelmisto voi vastata tarpeita, jos vaati-
mukset maarittelee sama yritys, joka toteuttaa ohjelmiston? Tilaaja ulkoistaa maarittelyn jal-
keiset vaiheet ohjelmiston tekijalle.

Ohjelmistoprojektien (heikkoon) laatuun vaikuttaa oletustemme mukaan tilaajan puutteellinen
jaltai heikkolaatuinen méérittely sekd méaaérittelyjen mukaisten testausmahdollisuuksien puute.
Onko tilaajan edun mukaista, ettd vaatimukset méérittelee sama yritys, joka vastaa toteutuk-
sesta? Oletamme, ettd vaatimusméérittelyn ja testauksen menetelmét ja valineet paremmin
hallitsemalla, ostajat saisivat haluamansa tarkemmin, taloudellisemmin ja véhemmin viivastyk-
sin.

Tutkimuksen tavoite

Loppukéyttdjaorganisaatioiden vaatimusméérittelyd ja testausta ei ole merkittdvasti tutkittu.
Talla tutkimuksella on tarkoitus saada parempi ymmarrys ja muodostaa kuva suomalaisten
keskisuurten ja suurten (pois lukien kaikkein suurimmat) organisaatioiden ohjelmistohankinta-
prosessien maarittely- ja testausvaiheen menetelmien ja vélineiden tuntemuksesta, méaérittelyn
ja testauksen systematisoinnista, maaramuotoisuudesta, tehokkuudesta sekéd muutostarpeista.

Tutkimuksella tuotetaan yleishyddyllistd informaatiota loppukéayttajaorganisaatioiden ohjelmis-
tokehityksen kypsyydestd, ja samalla tuotetaan hyédyllistd markkinainformaatiota Microsoftille.

Tutkimuksen toteutus

Sponsorit/Tilaaja: Microsoft

Tutkimuksen tekninen toteutus, kohderyhmat ja tiedonkeruu: Mext, osallistuu lisaksi tutkimuk-
sen suunnitteluun

Tutkimuksen analysointi ja raportointi: Mext, Tietoviikko

Otanta

Tutkimuksen otos tehtiin Fonectan Profinder b-to-b-paattajatietokannasta. Mukaan otettiin 100
— 1 000 hengen organisaatiot ja kaikki muut toimialat, paitsi ohjelmistoja kehittavat yritykset.
Henkilét valittiin heidan edustamiensa p&éattaja-/vaikuttajaroolien mukaan.

Pyrimme siihen, ettd saisimme tasapuolisesti mukaan seka it-johdon ettéd yleispdéttéjien néa-
kemykset. Nain ollen valitsimme aseman perusteella seka tietohallintojohdon ja -p&éllikot etté
yritysten talousjohdon.

Kohderyhmassa oli mukana 1 525 it-p&éllikkéa edustaen 951 yritysta, ja 1 816 talousjohtajaa
tai -paallikk6a edustaen 1 343 yritystd. Yhteensa kysely lahetettiin 1 350 yritykselle.
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Tutkimusmenetelmadt

Varsinaisen tutkimuksen toteutti Mext Oy marras-joulukuussa 2010. Tutkimus toteutettiin onli-
ne-kyselynd. Vastaajiksi valittin Mextin tietokannasta asemamaarittelyn puitteisiin sopivat
séhkopostilliset henkil6t kaikista yritysmé&éarittelyn puitteisiin sopivista organisaatioista.

Tiedot keréttiin internetissa, Mextin tutkimusjérjestelmaa kayttden. Mextin paattajatietokannas-
ta poimitulle kohderyhmalle |&hetettiin sdhkopostitse tutkimuskutsu, joka sisélsi lyhyen kuva-
uksen tutkimuksesta, kyselyyn ohjaavan www-linkin, kyselysta kieltdytymisen mahdollistavan
www-linkin ja tutkimuksen toteuttajien yhteystiedot.

Vastaajat kutsuttiin online-kyselyyn Mextin tutkimusjarjestelmésté l&hetettavalla sahkdposti-
viestilla. Vastaajat saivat tutkimuskutsun, josta he voivat linkin kautta siirtya vastaamaan kyse-
lyyn tai vaihtoehtoisesti kieltdytyd vastaamasta. Noin viikon kuluttua ensimmaisesta lahetyk-
sesta, siihen reagoimattomille lahetettiin muistutus ja heitd pyydettiin uudestaan vastaamaan
kyselyyn.

Tiedonkeruu kaynnistettiin 18.11.2010 ja se paattyi 3.12.2010, johon mennessa tutkimukseen

saatiin 189 vastausta 180 organisaatiosta. Tutkimuksen vastausprosentti yrityskohtainen vas-
tausprosentti 12,5 %.

Raportointi ja tietojenkdsittely

Tama tutkimusraportti koostuu tekstiosuudesta seké keskeisia tutkimustuloksia havainnollista-
vista graafisista kuvista ja atk-taulukoista. Tutkimuksen varsinaiset kysymykset ja vastausten
taulukointi ovat raportin liitteend.

Tutkimuksen eteneminen

Vastaajat etenivat tutkimuksessa eri polkuja sen mukaan, oliko heidan organisaatioissaan tehty
viimeisen kahden vuoden aikana ohjelmistoprojekteja vai ei.

Lisatietoja tutkimukseen liittyen:
Mext Oy
Jarkko Ovaska

jarkko.ovaska @ mext.fi

Puh. 0400 225 011

Tama tutkimusraportti on tarkoitettu yksinomaan toimeksiantajan / tilaajan kayttdon. Tutkimuk-
sen kaikki oikeudet pidatetdan. Tutkimusta, tutkimusraporttia tai osia siita ei saa edelleen toi-
mittaa, levittdd, myyda tai julkaista missddn muodossa ilman Mextin lupaa ja nimen mainitse-
mista.

© Mext Oy joulukuu 2010 6



Ohjelmistoprojektit 2010
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Taustakysymykset

Vastaajien organisaatiotausta

Vastanneista 32 prosenttia edusti julkishallintoa (organisaatioita, joilla ei ole liikevaihtoa) ja loput
68 prosenttia yrityksia. Vastaajien organisaatiot jakautuivat liikevaihdon perusteella seuraavasti:

Vastaajaorganisaatioiden jakauma liikevaihdon mukaan
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15 %
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10 % 9 %

0 3.9
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Eniten vastaajia oli liikevaihtoluokassa 20 -100 miljoonaa euroa. Mukana on runsaasti (14 %)
suuria, yli 200 miljoonan eurona liikevaihdon yrityksid. Ne painottuvat vield liséa niiden joukos-
sa, jotka ovat vastanneet kaikkiin kysymyksiin.

Vastaajayritysten it-henkilosto

Vastanneissa organisaatioissa oli Iahes kaikissa paatoimisesti tietotekniikkatehtavissa toimivia
henkilditd. Suurimmalla osalla (49 %) alle 5 henkilda.
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Tietotekniikkatehtavissa olevan paatoimisen henkiloston
maara
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Vastaajaorganisaatioiden paatoimisen it-henkiléstén mediaani asettui 5 henkiléén ja keskimaarin
vastaajaorganisaatioissa oli 28,8 paatoimista it-tehtdvissd toimivaa henkildd. Mukaan oli siis
valikoitunut kohtuullisen suuria ja vahvasti it-resursoituneita yrityksia. Vastaajilta selvitettiin myés

heidéan erityisosaamisalueensa.

Ohjelmistokehityksen resursointi

Rahaa ohjelmistokehitykseen kéytettiin merkittavasti. Yli puolet vastaajista kaytti enemman kuin
130 000 euroa vuodessa ohjelmistoihin. Keskim&érin vastaajat kayttivat ohjelmistojen kehityk-

seen 519 000 euroa vuodessa.

Ohjelmistojen kehitykseen kaytetty raha
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Taméa kertoo mielestdmme siitd, ettd kyselyyn vastasivat erityisesti ne organisaatiot, joille

ohjelmistokehitys on merkittdvd asia.

Vaikka ohjelmistoja teetetddn suuressa maarin

organisaatioiden ulkopuolella, kaytettiin 1ahes jokaisessa organisaatiossa ohjelmistokehitykseen

myds omia resursseja.

Ohjelmistojen kehitykseen kaytetyt omat resurssit
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Mediaani vastauksissa oli 10 miestydkuukautta eli 1&hes vuosi. Keskiarvo asettui 42 miestyé-

kuukauteen vuodessa.

Vastanneet vastuualueittain

Tutkimukseen vastasi yhteensa 189 henkil¢a, jotka edustavat 180 organisaatiota. Joukko edus-
taa kohtuullisen laajasti ja monipuolisesti suomalaisia organisaatioita. Painotus on keskisuurissa
tai suurissa organisaatioissa. Tdmé on luonnollista, koska pienemmissé yrityksissé tehdéan véa-

hemman ohjelmistokehitysta.

Vastaajan vastuualue organisaatiossa

B Johto/paattaja
B Asiantuntija

= Jokin muu
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Suurin osa vastaajista (59 %) on vastuussa organisaationsa paatdksenteosta ja muut vastaajat
edustavat asiantuntijoita eli kdytanndssa osallistuvat valmisteluun ja projekteihin. Suurin osa (2/3)
ryhméssad ’'muu’  tuli tietohallinnon  esimiehiltd  ohjelmointitehtdvissd  olevilta tai
prosessikehityksestd vastaavilta, jonka lisdksi joukossa oli kolmasosa taloushallinnon
erityisosaajia.

Vastaukset edustavat karkeasti yleistden 1/3 yleisjohtoa ja 2/3 it-ammattilaisten nakdkulmaa.
Tutkimuksen tulokset painottavat siis ohjelmistoprojekteissa mukana olevien maaraa. Tama
saattaa vaikuttaa siihen, ettéd “itsearviointi” johtaa myodnteisemp&an kuvaan asioiden tilasta kuin
mik& tilanne tosiasiassa on.

Varsinaiset tutkimuskysymykset

Vastaajien erityisosaamisalue

Pyysimme vastaajia kertomaan, mik& on heidan erityisosaamisalueensa. Vastaukset seka
validoivat tulokset kohtuullisen hyvin ettd kertovat ohjelmistoprojektien toteutuksen resursseihin
littyvéstd problematiikasta. Yleisjohdon n&kdkulma heijastuu noin neljdsosassa vastauksista;
vastaajista 23 prosenttia piti yritysjohtamista erityisalueenaan.

Ohjelmistoprojektindkdkulmaa sisépuolelta heijasteli yli 50 prosenttia vastaajista; projektihallinta
oli erityisosaamisalue 24:lle, sovellusalue 23:lle, vaatimusmé&érittely 2:lle, ja laadunvarmistus ja
testaus 3 prosentille vastaajista. Vastaajista 26 prosenttia ilmaisi erityisosaamisalueekseen
jonkun muun. Eriteltyjen vastausten perusteella nekin ovat ldhes kaikki luokiteltavissa it-
ammattilaisten "sisépiirindkemyksiksi”.
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Erityisosaamisalue
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Kysymys paljasti myés ongelmakohdan ohjelmistoprojektien toteutusresursseihin liittyen. Oh-
jelmistoprojekteissa vaadittavan erityisosaamisen suhteen kaksi aluetta, eli sovellusalue ja pro-
jektihallinta, ovat hyvin edustettuina, mutta vaatimusmaarittelyn, laadunvarmistuksen ja testauk-
sen erityisosaamista nayttda olevan organisaatioissa hyvin vahan. Vain 5 prosenttia mainitsee
vaatimusmaarittelyn tai laadunvarmistuksen ja testauksen erityisosaamisalueekseen.

Vuosina 2009 - 2010 tehdyt ohjelmistoprojektit

Ohjelmistoprojektit ovat suomalaisissa yrityksissé osa jokapaivaistd elaméaéa. Perinteisesti oh-
jelmistoprojekti on ymmarretty suurina hankkeina, joiden budijetit aina ylitetdan kertoimilla ja joi-
den aikataulut eivéat jousta kuin yhteen suuntaan. Nykyaan ohjelmistot ovat tunkeneet lahes kai-
kille yritystoiminnan osa-alueille ja osa projekteista tehdaan osana paivittaista toimintaa. Jopa
niin, ettd osalliset eivat aina edes tajua tekevansa tai teettdvanséa ohjelmistoprojektia.

Ohjelmistoprojektit ovat moninaisia. Ohjelmisto saattaa olla internet-sivusto, sivuston uusiminen,
erp-jarjestelman sovitus, integrointi, yrityksen markkinointiprojektien hallinnan jarjestelman teko
Lotus Notesin avulla, myytavaan tuotteeseen siséllytettdva sovellus, intranet-lisdmoduli tai muu
vastaava.

Onhjelmistoprojekti voi liittya yrityksen ydintoimintoihin tai tukitoimintoihin. Ydintoimintoihin liitty-
vat projektit ovat usein liiketoimintakriittisia ja siten selkedmmin tiedostettuja. Yrityksen tukitoi-
mintoihin liittyvat ohjelmistohankkeet ovat matalamman profiilin operaatioita. Ne eivat aina ole
niin hyvin tiedostettuja hankkeita kuin ydintoimintoihin liittyvat. Olimme t&sté syysté huolissam-
me siitd, kuinka tietoisia ohjelmistoprojekteista vastaajat organisaatioissaan olivat.

© Mext Oy joulukuu 2010 13
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Selvasti turhaan. Vain 4 prosenttia vastaajista ilmoitti ettd heidan organisaatiossa ei oltu tehty
lainkaan ohjelmistoprojektia vuosina 2009 — 2010. Vastaus tuntuu uskottavalta siitéd huolimatta,
ettd kyselyyn vastasivat, jo sen nimesta johtuen ne, joiden "tontille” ohjelmistoprojektit kuuluvat.

Vuosina 2009 - 2010 tehdyt ohjelmistoprojektit
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Suurimmalla osalla vastaajista (66 %) oli ollut 1 — 5 ohjelmistoprojektia vuosina 2009 — 2010.
Organisaatioissa kaytetddn merkittdvid maarid rahaa ohjelmistoprojekteihin. Oletamme, ettd
kadytanndssa viela enemman kuin tiedetddn. Piilokustannuksia on paljon, eivatkd siséiset
kustannukset yleensd ndy arvioissa. Silti tulokset puhuvat puolestaan; keskimaérin
vastaajayrityksissé kaytettiin ohjelmistoprojekteihin vuosina 2009 — 2010 keskim&arin 520 000
euroa.

Ohjelmistoprojektien toteutus

Ohjelmistoja voidaan toteuttaa monin tavoin. Peruskysymys on kuitenkin sama kuin kaikessa
investointitoiminnassa; "make or buy” eli tehdékd itse vai teettda. Pyysimme vastaajia kertomaan
ohjelmistoprojekteissa kayttdmansa toteutustavat. Kysyimme nimenomaisesti toteutuksesta.

© Mext Oy joulukuu 2010 14



Ohjelmistoprojektit 2010

Ohjelmistoprojektien toteutus

EOS
Vakiotoimittajalla
Eri ohjelmistoyrityksilla

61 %

Talon sisalla 42 %

T
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Vaikka ohjelmistoprojektit enimmékseen teetetd&dn organisaation ulkopuolella (61 %), toteutetaan
ohjelmistoja yllattavan paljon (42 %) myds talon sisélld. Emme selvittdneet, miten talon sisélla ja
ulkopuolella teetettdvat projektit eroavat toisistaan, mutta olettaisimme, ettd niilla on eroja
esimerkiksi projektien laajuuden ja kypsyyden suhteen.

Kysymys oli monivalinta. N&in vastaaja pystyi valitsemaan useampia vaihtoehtoja. Alla tulokset
eri kombinaatioilla.

© Mext Oy joulukuu 2010 15
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Ohjelmistoprojektien toteutus 2

Eri Ohjelmistoyrityksilla 31 %
Vakiotoimittajalla

Talon sisalla; Eri ohjelmistoyrityksilla

Talon sisalla; Vakiotoimittajalla

Talon sisélla; Eri ohjelmistoyrityksilla; Vakiotoimittajalla

Talon sisélla

Eri ohjelmistoyrityksilld; Vakiotoimittajalla

EOS

0 % 10 % 20 % 30 % 40 %
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Kuten huomaamme, 6 prosenttia tekee ohjelmistonsa (vain) talon sisélla ja 20 prosenttia
vakiotoimittajalla. Eli neljisosa vastaajista ei pyri parantamaan ohjelmistojen laatua tai
vaikuttamaan hintatasoon kilpailuttamalla.

Ohjelmistoprojektien kustannusten jakautuminen

Ohjelmistojen kehittdminen jakautuu aika lailla puoliksi vanhojen ohjelmistojen yllapitoon ja
uusohjelmistohankkeisiin. Laskimme nykyohjelmistojen kehittdmisen ja yllapidon osuudeksi 48
prosenttia ohjelmistoprojektien kustannuksista.

Uusien ohjelmistojen osuus on kolmasosa (33 %), komponenttipohjaisten jarjestelmien sovitus ja
kayttéonotto 17 prosenttia (joka sekin on uushankintaa), ja muut ohjelmistoprojektit saavat 3
prosenttia kustannuksista. Luvut laskettiin interpoloimalla annettujen vastausten perusteella.

Ohjelmistojen yllapidon osuus on yllattdvan suuri. Voisi kuvitella ettd uusohjelmistohankkeisiin
kaytettéisiin suhteessa enemman varoja. Kaytadnndssa siis ohjelmiston yllapito maksaa, naiden
lukujen valossa, elinaikanaan saman verran kuin sen hankinta.

© Mext Oy joulukuu 2010 16
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Ohjelmistoprojektien kustannusten jakautuminen

Muu h 3%

7%

Jarjestelmien sovitus ja kayttdonotto

Ohjelmistojen yllapito ja jatkokehitys 48 %

Uusien ohjelmistojen kehitys ﬁ %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
Ohjelmistoprojektit 2010 © Mext Oy www.mext.fi

Seuraavassa kuvassa vastaajien ilmoittamat ohjelmistoprojektien kustannukset osuusluokittain.

Ohjelmistoprojektien kustannusten jakautuminen

o s

Sovitus | i B Ei yhtaan
bieeto  28% [IIIEI% 13 %1% 2%
kayttoonotto % malle 25%
o 25 -50%
AP018 s, IINZE%N 31%  [2A% WA 2 v
jatkokehitys B50-75%
— B75-100%
Kehitys %
BEQS

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Ohjelmistoprojektien onnistuminen

Ohjelmistoprojektit ovat onnistuneempia kuin osasimme odottaa. Vastoin yleistd késitysté,
ohjelmistoprojektit ovat onnistuneempia kuin luullaan. Ohjelmistoprojektien laatua voidaan pitda
hyvana, kun vain 23 prosenttia ilmoittaa, ettd projektit eivat onnistuneet lainkaan tai olivat
jokseenkin onnistuneita ja 54,4 prosenttia on sitd mieltd, ettd projektit onnistuivat odotusten
mukaan tai ylittivat odotukset.

© Mext Oy joulukuu 2010 17
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Sama linja pitda toimittajien kommunikaation suhteen, palvelualttiuden suhteen ja jarjestelman
kayttddnoton onnistumisen suhteen. Selvésti heikommin onnistutaan erityisesti aikataulujen,
mutta myds budjettien pitdvyyden suhteen. Heikoimmin onnistutaan aikataulujen pitavyydessa.

Vastaajista 57 prosenttia antaa arvosanan 1 tai 2, eli aikataulujen pitdvyydessa ei onnistuta
lainkaan tai onnistutaan vain jokseenkin. Vain 26 prosenttia on sitd mieltd, ettd aikataulut on
pidetty odotusten mukaisesti.

Budjettien suhteen tilanne on vahan parempi. Niiden suhteen 42 prosenttia on sitd mielta, ettd on
onnistuttu vahintdan odotusten mukaisesti, mutta samanaikaisesti suurempi osa vastaajista (48
%) on sitd mieltd, ettd on onnistuttu korkeintaan jollain lailla.

Ohjelmistoprojektien onnistuminen

Jarjestelman
kayttdonotto

Toimittajan
palvelualttius

Kommunikaatio
toimittajan kanssa
Budijetin pitavyys
Aikataulun
pitavyys

Ohjelmiston
laatu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B Ei ollenkaan B Jokseenkin B EOS/Neutraali
B Odotusten mukaisesti B YIitti odotukset Ohjelmistoprojektit 2010 © Mext Oy www.mext.fi

Laskimme kaikkien onnistumisen osatekijdiden perusteella kokonaisonnistumisen tehdyille
ohjelmistoprojekteille.

© Mext Oy joulukuu 2010 18
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Kokonaisonnistuminen ohjelmistoprojekteissa

Ylitti odotukset
Odotusten mukaisesti 41 %
EOS/Neutraali

Jokseenkin

Ei ollenkaan
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Vastaajista 42 prosenttia pitda kaikki tekijat huomioon ottaen ohjelmistoprojektejaan onnistuneina
ja vain 34 prosenttia jokseenkin tai ei ollenkaan onnistuneina.
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Toteutettujen jdrjestelmien tavoitteidenmukaisuus

Pyysimme vastaajia arviomaan toteutettujen jarjestelmien tavoitteidenmukaisuutta toiminnalli-
suuden, virheettdmyyden, kaytdén helppouden, suorituskyvyn ja jarjestelméan saatavilla olon
(availability) suhteen.

Kysymys oli sindnsé hankala, koska kukin jérjestelmé on erilainen, niin kuin on sen tavoitteiden-
mukaisuuskin. Pyrimme kuitenkin tdman kysymyksen avulla saamaan selville arviot tavoit-
teidenmukaisuudesta, jotta voimme peilata vastauksia suhteessa siihen, miten organisaation
projektit on toteutettu.

Toteutettujen jarjestelmien tavoitteidenmukaisuus

Jarjestelman

) %
saatavilla olo

Suorituskyky 1 2%
Kayton helppous 2 2%

Virheettémyys 2 1%
Toiminnallisuus 1 %

T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

H Ej ollenkaan B Jokseenkin B EOS/Neutraali

B Odotusten mukaisesti ®YIitti odotukset
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Virheettdmyyttd lukuun ottamatta, jarjestelmat ovat kaikilla osa-alueilla onnistuneet hyvin.
Parhaiten péarjasi jarjestelmien saatavilla olo. Sen suhteen 70 prosenttia vastasi, ettd toteutetut
jarjestelmat vastasivat odotuksia tai ylittivat ne.

© Mext Oy joulukuu 2010 20
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Jarjestelmien tavoitteidenmukaisuus kokonaisuutena

Ylitti odotukset
Odotusten mukaisesti 55 %
EOS/Neutraali

Jokseenkin

Ei ollenkaan 1%
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Virheettdmyyden suhteen kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, etté jarjestelméat eivat vastanneet
ollenkaan tai vastasivat jokseenkin tavoitteita.
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Vastaajista 20 prosenttia oli sitd mieltd, etté jarjestelmat eivat ole toteuttaneet kuin osin tai eivéat
lainkaan niille asetettuja tavoitteita. Melkein 60 prosenttia oli sitéd mielta, etté tavoitteet on saavu-
tettu tai ylitetty.

Tavoitteiden mddrittelyn menetelmdt ja vdlineet

Ohjelmistoprojektien tavoitteet kirjataan useimmiten vastuuhenkildiden muistiinpanoihin ja vie-
daan muistioihin tai pdytakirjoihin. Toimisto-ohjelmistot on yleisin tapa kirjata tavoitteet, ja usein
ne jaellaan sahkopostilla.

Kaikki eivat tee ndin. Osa yrityksista (34 %) kayttaa lisdksi tietojarjestelmaa (yrityksen intranet,
erillinen tietokanta), jonka avulla tavoitteet voidaan jakaa kaikkien osallisten kanssa.

Tavoitteiden maarittelyn menetelmat/valineet

Tietokanta / Intranetti

Exceliin/Wordiin tai tiedostoon

Palaverimuistioilla/poytakirjalla 2

Muistiinpanot

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Eikoskaan ®Joskus ®EOS/Neutraali ®Usein ®Aina

Ohjelmistoprojektit 2010 © Mext Oy www.mext.fi

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd tietotekniikan tehokas hyvaksikayttd ei ole viela
lybnyt itseddn Il&pi vaatimusmadéarittelyjen hallinnassa. Menetelmdt ovat kohtuullisen
epaformaaleja, henkildkohtaisia ja haavoittuvia hairidille. Lisdksi tiedon vyllapito on kiinni
dokumentoijasta.
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Tarjouspyynnot

Voisi olettaa, ettd ohjelmistoprojektista tehddén aina tarjouspyynt6é. Niin ei kuitenkaan ole.
Osasyy voi olla, ettéd projekteja tehdaan yritysten sisélla tai vakiotoimittajalla.

Menettely tarjouspyynnodissa

2 %
10 % °

1% B Kylla, teemme aina

39 %
B Teemme useimmiten
H Teemme harvoin
B Emme tee

B En osaa sanoa

38 %
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Vain 39 prosenttia vastaajista tekee aina tarjouspyynnén, kun 21 prosenttia ei tee tarjouspyynt6a
lainkaan tai tekee sen harvoin. Tarjouspyynnéttdémyys merkitsee sita, etta siitd ei kilpailla hinnan
eikd laadun suhteen. Se taas voi johtaa tehottomuuteen.

Tarjouspyynto, vaittamat

Lahetdmme tarjouspyynndn
useille toimittajille

Lahetdmme tarjouspyynnén
vain yhdelle toimittajalle

Tarjouspyynté sisaltaa selkeat
tavoitteet ohjelmistoprojektille

T 1
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Tarjouspyynndn tekeméatta jattdmiseen saattaa olla syyna se, ettd maarittelyt (vaatimukset jne.)
eivat ole dokumentoituna sille tasolle, etta tarjouksen pyytéamiseen olisi edellytyksia. Vastaajista
vain 25 prosenttia lahettda aina tarjouspyynndén useille toimittajille.

Vastuu tarjouspyynndista vaihtelee. Useimmiten (45 %) tapauksista vastuu on it-paallikélla tai
tietohallinnosta vastaavalla. Yllattdvan usein (18 %) vastuu on yleisjohdolla eli talousyksikdssa
tai toimitusjohtajalla. Projektipaallikké kantaa vastuun 19 prosentissa tapauksista.

Tarjouspyynnon vastuu

o E Talouspaallikké/- johtaja
1098 %
17 %

12 % B Projektipaallikkd

H |t-paallikkd, tietohallintojohtaja
tai vastaava

® Projektiryhma
19 %
B Toimitusjohtaja

B Ej kukaan

45 %, Joku muu
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Ohjelmistoprojektien ldpivienti

Selvitimme, miten ohjelmistoprojektit yleensa viedaan lavitse.
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Vastauksista selvisi, ettd projektin tavoitteet maaritellddn p&éosin itse, samoin kuin vaatimukset
keratadan itse. Joskus harvoin vaatimusmaarittely teetetdén talon ulkopuolella tai ohjelmistonyri-
tyksen toimesta. Melko usein vaatimuksia maaritelldén viela toteutusprojektin aikana.

Projektisuunnitelmat tehddan enimmakseen kirjallisina ja hyvaksytdan. Seuranta on systemaat-
tista. Vain 20 prosenttia ei seuraa projekteja systemaattisesti tai tekee sen vain joskus.

Vastaajista 21 prosenttia mé&érittelee aina kirjallisesti liiketoiminnalliset tavoitteet projekteille, el
lahes 80 prosenttia El aina méaarittele liiketoiminnallisia tavoitteita projekteille kirjallisesti. Vas-
taajista 65 prosenttia kerd& vaatimukset itse ja 16 prosenttia teettdd vaatimusmaarittelyn talon

ulkopuolella.

Osa projekteista nayttda olevan iteratiivisia, 32 prosenttia méarittelee usein tai aina vaatimuksia
toteutusprojektin aikana. 2/3 vastaajista seuraa projekteja systemaattisesti, eli 1/3 ei seuraa.

Ohjelmistoprojektien lapivienti
Seuraamme toteutumista systemaattisesti

Kirjallinen meidan hyvaksymamme
projektisuunnitelma

Toimittaja maarittelee vaatimukset osana
toteutusprojektia

Maarittelemme vaatimukset toteutusprojektin
aikana

Teetdmme vaatimusmaarittelyprojektin
ulkopuolisella

Keraamme vaatimukset itse

Mé&arittelemme itse kirjallisesti projektin
liketoiminnalliset tavoitteet

HEjkoskaan ®Joskus ®EOS/Neutraali ®Usein ®Aina
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Ohjelmistoprojektien lapivienti& voidaan tehostaa tyokalujen avulla. Perinteiset toimisto-
ohjelmistot ovat ne, joita kaikki kéayttdvat. Vastaajista 38 prosenttia kayttdd myos
projektihallintaohjelmistoa ja 31 prosenttia projektikohtaisia tietokantoja. Testausohjelmisto on

kaytdssa vain 20 prosentilla vastaajista eli varsin harvalla.

© Mext Oy joulukuu 2010
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Ohjelmistoprojekteissa kaytetyt tyokalut

Jokin muu

EOS / Ei mitaan

Kynaa ja paperia
Testausohjelmistoa
Projektinhallintaohjelmistoa

Omia projektikohtaisia tietokantoja

93 %

Tekstinkasittely- tai taulukkolaskentaohjelmaa
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Vaatimusmadadrittely

Ohjelmistoprojektista voidaan pyytaa tarjous ohjelmistoprojektin vaatimusmaarittelyn perusteella.
Enemmist6 vastaajista kerdd vaatimukset itse.

Vaatimusmaarittelyn toteutus

Muutosehdotukset menevat
muutostenhallintaprosessin lapi.

Hyvaksytaan ennen kehitystyén alkamista.2 ¢
Vaatimukset validoidaan

Priorisoidaan tarkeyden perusteella. 1

Vaatimukset dokumentoidaan1 ¢

Osallistumme suunnitelmallisesti. 1

Nimetty oma vastuuhenkild 1

0 %10 %20 %30 %40 %60 %60 %70 Y80 Y00 %00 %
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Vain 55 prosenttia ilmoittaa, ettd heilld on usein tai aina vastuuhenkild vaatimusmaarittelylle ja
kolmasosalla vain joskus tai ei koskaan. Silti vaatimusmé&aéarittelyyn sanotaan osallistuttavan
suunnitelmallisesti ja vaatimukset dokumentoidaan usein tai aina 80 prosentissa
vastaajaorganisaatioista.

Vaatimusten jalostus onkin heikommassa tilassa, silla vain 27 prosenttia ilmoittaa, ettéd
vaatimukset validoidaan usein tai aina. Muutostenhallinta on myés heikommalla tolalla. Selkean
prosessin lapi ne menevat suhteellisen harvoin eli vain 10 prosentin mukaan aina.

Vaatimusmaarittelytiedon kerédémiseen voidaan kéyttdé erilaisia menetelmid. Yritimme saada
selvyytta niiden suosiosta.

Suosituimmat keruumenetelmét olivat sadhkdpostikommentit, projektipalaverit ja tutustuminen
kilpaileviin tuotteisiin. Vahiten suosittu oli kyselytutkimusten kayttd, vaikka se mahdollistaisi
systemaattisen ja strukturoidun tiedonkeruun.

Vaatimusmaarittelyn tiedon keruu

Kyselytutkimukset

Sahkodpostikommentit ja -palautteet

Tutustuminen kilpaileviin
tuotteisiin ja ratkaisuihin

Dokumentteihin perehtyminen
Erityiset ideapalaverit
Ohjelmistoprojektin omat palaverit
Tiedonkeruu palaverien yhteydessa

Suunnitellut haastattelut

Satunnaiset keskustelut

T T T T T T T

0% 10 % 20 % 30 %40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Teemme aktiivisesti itse

B Osallistumme toimittajan jarjestamiin
¥ Emme osallistu/tee

¥ Fn osaa sanoa
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Tarked kysymys on, kuka laatii projektisuunnitelman. Luonnollisesti siind kéytetdédn eri
menetelmié projektista ja yrityksesta riippuen.
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Kuka laatii projektisuunnitelman

Ei yleensa laadita / EOS
Kaytanto vaihtelee

Kolmas osapuoli laatii

Ohjelmistotoimittaja laatii 57 %

Laadimme itse

T T

T
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Ohjelmistoprojektit 2010 © Mext Oy www.mext.fi

Suosituin menettely on ohjelmistotoimittajan kayttd projektisuunnitelman laatimiseen. Lahes yhta
usein se tehdaan itse. Kolmatta osapuolta kaytetdan projektisuunnitelman laatimiseen harvoin.
Projekteilla on ldhes aina oma projektipdéllikkd, vaikka suunnitelma teetetddn usein talon
ulkopuolella.

Projektihallinta

lopputulokset ennen paattamisfa.

o S 390 % [ 39% 46 %
suunnitelmallisesti.< 7©

s omon 2 ST R S
projektisuunnitelman °
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suunnitelmallisesti.

Oma projektipaallikkq,
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Ohjelmistoprojektien testaus ja laadunvarmistus

Kuten oletimmekin, ohjelmistojen testaus ja laadunvarmistus on ohjelmistoprojektien
toteutuksessa lapsipuolen asemassa. Ulkopuolista testausta tehddan kaytdnnodssd olematon
maara. Jos testausta tehdaan, se tehdaan paaasiassa itse, tai toissijaisesti ohjelmiston toimittaja
tekee sen.

Testaus ja laadunvarmistus

Teetdmme hyvaksymistestauksen 2 9
ulkopuolisella. °

Toimittaja tekee jarjestelman
hyvaksymistestauksen.

Teemme itse jérjestelmérb
hyvéksymistestauksen.

Teemme oman 7
hyvaksymistestaussuunnitelman.

Tarkastamme ja hyvz'a'ksymme-6
testausraportin.

Tarkastamme ja hyvaksymme toimittajan7
testaussuunnitelman.

Osalllistumme laadunvarmistukseen koko.
ajan. 7

Oma vastuuhenkild laadunvarmistukseen.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Eijkoskaan ®Joskus ®EOS/Neutraali ®Usein ®Aina

Vain 41 prosentilla vastaajista on henkild, joka vastaa laadunvarmistuksesta. Vahan yli puolet
kasittelee testaussuunnitelman ja hyvéksyy testausraportin.
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Seuraukset ohjelmistohankkeiden ongelmista

Ohjelmistoprojektien ongelmat eivéat ole vailla seurauksia. Selvitimme, kuinka merkittavia ohjel-
mistohankkeiden ongelmat ovat.

Seuraukset ohjelmistohankkeen ongelmista

Jokin muu h 4%

Organisaation tai yksilén o

o toimi nen I 41%
normaalin toiminnan keskeytyminen

Merkittavat taloudelliset menetykset _ 30 %

Organisaation tai yksilén o

n lominnan hairintyminen I SO s0 %

normaalin toiminnan hairiintyminen

Arsytys ja tyytymattémyys w 85 %
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Seuraukset ovat merkittdvid. Organisaation tai yksildn normaali toiminta hairiintyy I&hes aina.
Toiminta voi keskeytyd 41 prosentilla tapauksista ja merkittavia taloudellisia menetyksia tapahtuu
30 prosentilla tapauksista.

Onnistuneisuuden pisteytys

Pisteytimme eri yritysten ohjelmistoprojektien onnistuneisuuden taulukon. Onnistuneisuus-
taulukossa otettiin huomioon vastaajien antamat arvot kysymyksiin, jotka koskivat ohjelmisto-
projektien onnistuneisuutta (Kysymys 8) ja toteutettujen jarjestelmien tavoitteidenmukaisuutta
(kysymys 9). Kullekin vastaukselle annettiin pisteytys 1-5.

Lisédksi onnistuneisuuden suhteen ohjelmiston laadulle, aikataulun pitdvyydelle ja budjetin
pitdvyydelle annettiin kerroin (painoarvo) 3, koska néité pidettiin erityisen tarkeind. Samoin annet-
tiin toiminnallisuudelle, virheettdémyydelle ja suorituskyvylle kerroin 3.

Onnistuneisuustaulukon arvot vaihtelivat valilla 37 ja 96. Eli eri yritysten vélisissd ohjelmisto-
projektien onnistuneisuudessa oli merkittavia eroja. Keskiarvo oli 71,93, ja mediaani 72 pistetta.
Kiinnostuksen kohteena oli, I6yddmmeko tekijéitd mitkd voisivat vaikuttaa onnistuneisuuteen.
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Projektikyvykkyyden pisteytys

Pisteytimme my6s kéytetyt ohjelmistoprojektien hallinnan menetelmét.

Ohjelmistoprojektien kehittyneisyys pisteytettiin kysymysten Ohjelmistoprojektin lapivienti (nro 14),
Ohjelmistoprojektien vaatimusmé&arittely (nro 16), Projektihallinnan (nro 19) ja Testaus ja laa-
dunvarmistus (nro 20), perusteella.

Kukin vastaus (eli vastannut organisaatio) pisteytettiin annettujen vastausten perusteella. Pisteet
vaihtelivat valilla 23 — 135 pistettad. Vaihtelu oli siis suurta, keskiarvon ollessa 98 ja mediaanin 104
pistetta.

Vastaajaorganisaation koko naytti lievasti vaikuttavan projektikyvykkyyteen. Mitd suurempi yritys,
sen kehittyneemmaé&t menetelméat. Vaikutus oli kuitenkin vain lieva. Korrelaatiokerroin oli 0,22.

Mitkd tekijdt vaikuttavat onnistuneisuuteen

Yritysten koko naytti olevan yksi tekija, joka lievasti selittdéd ohjelmistoprojektien onnistuneisuutta. Eli
suurempien organisaatioiden onnistuneisuus on jonkun verran parempaa kuin pienempien. Korre-
laatiokerroin oli kuitenkin melko pieni: 0,15.

Selkedsti enemman onnistuneisuutta naytti parantavan ohjelmistoprojekteissa kaytettadvien mene-
telmien ja vélineiden kehittyneisyys. Ohjelmistoprojektein onnistuneisuus taas néytti olevan melko
vahvasti riippuvainen ohjelmistoprojektien menetelmien kehittyneisyydesta. Eli mitd suurempi projek-
tikyvykkyys, sitd onnistuneempia ovat ohjelmistoprojektit. Korrelaatiokerroin oli 0,4.

Ohjelmistoprojekteissa kaytetyt menetelmét eivat luonnollisestikaan selitd kaikilta osin onnistunei-
suutta, mutta niilld nayttdd olevan merkittdva vaikutus onnistumisiin. Mitd kehittyneemmét menetel-
mét ja prosessit on kdytdssé, sitd onnistuneempia ohjelmistoprojektit ovat. Ottaen huomioon ohjel-
mistokehitykseen kaytettavan rahamé&érén, voisi kuvitella ettd panostukset menetelmien ja prosessi-
en kehittdmiseen ovat pienié hydtyihin verrattuna.
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Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely
Sivu 1

Tervetuloa ohjelmistoprojektien onnistumista selvittavaan kyselyyn!
Kysymyksiin vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa keskisuurten ja suurten organisaatioiden
ohjelmistoprojektien onnistuneisuutta, ohjelmistojen maarittelyssa kayttamia valineitd,
dokumentointia, tapoja ja menetelmia.

Tutkimus raportoidaan tuoreeltaan Tietoviikossa, jonka raporttinumeron kaikki vastaajat saavat.
Lisaksi tutkimusaineiston analyysia jatketaan ja syvennetaan Lappeenrannan teknillisen yliopiston
Ohjelmistotekniikan laboratoriossa.

Tutkimuksen tilaajana on Microsoft Oy ja sen toteuttaa tietotekniikan markkinatutkimuksiin ja
kumppanimarkkinointiin erikoistunut Mext Oy.

Kyselyyn antamasi vastaukset kasitellaan erilladn antamistasi yhteystiedoista. Halutessasi voit
vastata nimettdmana.

Vastaamalla voit voittaa!

10 ensimmaista vastaajaa palkitaan
CDON.comin 20 euron

lahjakortilla. Lisaksi kaikkien
kyselyyn vastanneiden kesken
arvotaan 10 kappaletta samoja

lahjakortteja. Lahjakortti 20€

Lahjakortti oikeuttaa 20 euron
kertaostoon CDON.comin . = \ =
verkkokaupassa. Sieltd voit hankkia & Q G H -8 =
elokuvia, musiikkia, peleja, kirjoja — :

tai viihde-elektroniikkaa.

Lahjakortilla saat esimerkiksi

uutuus-DVD:n tai 4 kpl
tarjouselokuvia.

Lisaksi lahetamme kaikille vastaajille vaivanpalkaksi Tietoviikon kyselyn tuloksia raportoivan
numeron.
Arvonta suoritetaan 2.12.2010. Voittajille ilmoitetaan voitoista henkilékohtaisesti.

1. Vuosina 2009-2010 tehdyt ohjelmistoprojektit*
Kuinka monta ohjelmistoprojektia organisaationne on yhteensa tehnyt tai
teettanyt vuosina 2009-20107? Projektit voivat olla viela kaynnissa.

() Ei yhtédédn () 1-5 projektia () 6-10 projektia () yli 10 projektia O En osaa sanoa

2. Tietotekniikkatehtdvissa olevan pdatoimisen henkiloston maara
Kuinka monta henkil6d organisaatiossanne on padtoimisesti tietoteknisissa tehtdvissa? Anna
maara numeroina, esim. 5.

1/11 17.11.2010 10.15



Vastaajan yhteys- ja taustatiedot http://tietoviikko.surwo.com/Print.aspx?SurveyID=212&Titl...

Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely

Sivu 2
Taustatiedot

3. Ohjelmistojen kehitykseen kaytetetty raha
Kuinka paljon kaytitte vuonna 2010 rahaa ohjelmistoprojekteihin?
Anna arvo tuhansissa euroissa 2 numeron tarkkuudella ja ilman lisamerkkeja, esim. 120 000 -->
vastaus 120.

4. Ohjelmistojen kehitykseen kdytetetyt omat resurssit
Arvioi miestydkuukausina, kuinka paljon vuonna 2010 kaytitte omia resurssejanne
ohjelmistoprojekteihin.
Anna tieto kokonaislukuna ilman lisamerkkeja, esim. 18.

Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely

Sivu 3
Ohjelmistoprojektien taustatiedot

5. Ohjelmistoprojektien toteutus
Missa toteuttamanne ohjelmistoprojektit on toteutettu? Valitse kaikki soveltuvat
vastausvaihtoehdot.

[ Talon sisélla ] Eri ohjelmistoyrityksilla (] Vakiotoimittajalla [T EOS

6. Ohjelmistoprojektien kustannusten jakautuminen
Arvioi, miten tehtyjen ohjelmistoprojektien kustannukset jakautuvat erityyppisille hankkeille.

Ei alle N0 oo ) o

yhtasn 25% 25-50% 50-75% 75-100% EOS
Uusien ohjelmistojen kehitys O O O O O O
Olemassaolevien ohjelmistojen yllapito ja ~ ~ P P ~ P
jatkokehitys o U O O O O
Komponenttipohjaisten jarjestelmien . . . . P .
sovitus ja kayttédnotto (esim. SAP) ~ ~ ~ ~ = ~
Muu (erittely seuraavassa kohdassa) O O O O O O

7. Muut ohjelmistoprojektityypit
Mikali valitsit edellisen kysymyksen kohdan “Muu”, kerro minkéalaisia projektit ovat olleet.
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Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely

Sivu 4
Ohjelmistoprojektien onnistuneisuus

8. Ohjelmistoprojektien onnistuminen
Arvioi organisaatioyksikdssanne tehtyjen ohjelmistoprojektien onnistumista seuraavien asioiden

suhteen.
4 5
Ei oIIelnkaan Joksezenkin EOS/N?eJutraaIi r?]iok?i:;i; odc\)(tlLtEset
Ohjelmiston laatu o) ®) O O O
Aikataulun pitévyys @) @) ) O O
Budjetin pitdvyys @ O O O O
Kommunikaatio ~ — ~

M

@)

toimittajan kanssa
Toimittajan
palvelualttius

®)
®)
O
®)
®)

Jarjestelman
kayttoonotto ~ - [ O O

9. Jo toteutettujen jarjestelmien tavoitteidenmukaisuus
Arvioi organisaatioissanne tehtyjen ohjelmistoprojektien onnistumista seuraavien asioiden

suhteen.
4 5
Ei ollelnkaan Joksezenkin EOS/NZutraaIi r?']iokgzzes::i od;(tI:fEset
Toiminnallisuus O O O O O
Virheettdmyys O O O O O
Kaytén helppous ® O O

M M

Suorituskyky

®)
®)
@)
®)
®)

Jarjestelmadn
saatavilla olo

®)
®)
@)
®)
®)

Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely

Sivu 5
Ohjelmistoprojektien tavoitteiden maarittely

10. Tavoitteiden maarittelyn menetelmat/vilineet

Kuinka organisaatiossanne maaritelldan sisdisesti tavoitteet ohjelmistoprojekteille? Arvioi, missa
maarin seuraavat vaitteet pitavat paikkansa ohjelmistoprojekteissanne.
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1

Ei 2 3 4 5
Joskus EOS/Neutraali Usein Aina
koskaan
Vastuuhenkil6t kirjaavat tavoitteet omiin ~ ~ ~ ~ ~
muistiinpanoihinsa - o O O O
Palaverimuistioilla/pdytékirjalla O O O O O
Kerddmme ne Exceliin/Wordiin tai vastaavaan ~ ~ ~ ~ ~

tiedostoon, joka jaetaan sahkopostilla ~ ~ = ~ ~

Kirjaamme tavoitteet tietokantaan/intranettin
tai vastaavaan kaikkien kaytettavissa olevaan O O O O O
jarjestelmaan

Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely

Sivu 6
Ohjelmistoprojektien tarjouspyynnot
11. Tarjouspyynnoissa kdytetty tapa
Teettekd kirjallisen tarjouspyynnén ohjelmistotyésta tai -projektista?
() Kylla, teemme aina
() Teemme useimmiten
() Teemme harvoin

(O Emme tee, vaan pyydamme esim. ohjelmistoyrityksen palaveriin ja selvitdmme mita
haluamme

() EOS

12. Tarjouspyynto

Missa maarin seuraavat ohjelmistoprojektien tarjouspyyntdja koskevat vaitteet pitéavat paikkansa
projekteissanne?

1

Ei 2 3 4 5
Joskus EOS/Neutraali Usein Aina
koskaan
Tarjouspyynt6 sisaltaa selkeat tavoitteet ~ . ~ ~ .
ohjelmistoprojektille = = = = ~
Lahetamme tarjouspyynnén vain yhdelle P ~ ~ ~ ~
toimittajalle = - - - -
Lahetamme tarjouspyynnoén useille toimittajille O O @) @) O

13. Tarjouspyynnosta vastaava
Kuka organisaatiossanne on useimmiten vastuussa ohjelmistoprojektin tarjouspyynnésta? Pyri
valitsemaan vain yksi vaihtoehto.

() Talouspaallikké/- johtaja

() Projektipaallikk®

() It-paallikko, tietohallintojohtaja tai vastaava
() Projektiryhma

() Toimitusjohtaja

() Ei kukaan

4/11 17.11.2010 10.15



Vastaajan yhteys- ja taustatiedot http://tietoviikko.surwo.com/Print.aspx?SurveyID=212&Titl...

() Joku muu, kuka?

Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely

Sivu 7
Ohjelmistoprojektien lapivienti

14. Ohjelmistoprojektin lapivienti
Missa maarin seuraavat projektin lapivientia koskevat vaitteet pitdavat paikkansa projekteissanne?

éi 2 3 4 5
Joskus EOS/Neutraali Usein Aina
koskaan
Maarittelemme itse liiketoiminnalliset tavoitteet ~ ~ ~ ~ ~

kirjallisesti ennen projektin aloitusta. ~ ~ ~ ~ ~
Keraadmme vaatimukset itse omassa

projektissaan ennen varsinaista O O O O O
toteutusprojektia.

Teetdmme oman vaatimusmaarittelyprojektin

ulkopuolisella taholla ennen varsinaista O O O O O
toteutusprojektia.

Maarittelemme vaatimukset itse varsinaisen

- M - - M

toteutusprojektin aikana. ~ ~ ~ ~ ~
Toimittaja madrittelee vaatimukset osana ~ . —~ ~ ~
varsinaista toteutusprojektia. ~ ~ ~ ~ ~
Ohjelmistoprojekteissa on kirjallinen meidan — . — — .
hyvaksymamme projektisuunnitelma. - - ~ - -
Seuraamme ohjelmistoprojektien toteutumista ~ ~ ~ ~ ~
systemaattisesti poikkeamien valttamiseksi. ~ ~ ~ ~ ~
Tarkistamme toimittajan testaussuunnitelman
ja testausraportit ennen hyvaksymistestauksen O O O O O
aloittamista.
Suoritamme itse ohjelmistojen ~ ~ ~ ~ ~
hyvaksymistestauksen ennen kayttéonottoa. ~ ~ ~ ~ ~
Toimittaja tekee ohjelmistojen — . — — .
hyvaksymistestauksen ennen kayttoonottoa. ~ ~ ~ ~ ~
Teetédmme ohjelmistojen hyvaksymistestauksen

kolmannella osapuolella ennen kayttéénottoa. ~ ~ e ~ ~

15. Ohjelmistoprojekteissa kdaytetyt tyokalut
Mita tydkaluja, ohjelmistoja tai apuvalineita kaytatte yleensa ohjelmistoprojektien hallintaan?

[ Tekstinkasittely- tai talulukkolaskentaohjelmaa (Word ja Excel)
[T1Omia projektikohtaisia tietokantoja
[T1Projektinhallintaohjelmistoa

[T Testausohjelmistoa

[(1Kyndaa ja paperia

M EOS
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6/11

[ Emme mitaan

_1EOS

[M1Jokin muu, mika?

Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely

16.

17.

Sivu 8

Ohjelmistoprojektien vaatimukset
Vaatimusten madarittely ohjelmistoprojekteille
Missa maarin seuraavat vaatimusten maarittelya koskevat vaitteet pitavat paikkansa
projekteissanne?

éi 2 3 4 5

Joskus EOS/Neutraali Usein Aina
koskaan

Meilld on nimetty oma vastuuhenkil . . . ~ ~
vaatimuksille. - - o O O
Osallistumme vaatimusten maéarittelyyn . . . ~ ~
suunnitelmallisesti. ~ ot - U O
Vaatimukset dokumentoidaan (asiakkaan tai ~ . . ~ ~
toimittajan toimesta). = = = ~ ~
Vaatimukset priorisoidaan tarkeyden

perusteella. - o - O O

Vaatimukset validoidaan eli tarkistetaan
puutteiden, oikeellisuuden ja O O O O O
ristiriidattomuuden varmistamiseksi.

Vaatimukset hyvaksytaan ennen kehitystyon
alkamista. -~ - - O O

Kaikki muutosehdotukset menevat
muutostenhallintaprosessin lapi. = = - =~ ~

Vaatimusten kerdamiseen kdytettivdat menetelmat
Mitd menetelmia organisaatiossanne on yleensa kdytetty eri kayttajatahojen vaatimusten
selvittamiseen? Enta mika on osallistumisenne aktiivisuustaso vaatimusten kerdamisessa?

Teemme Osallistumme

aktiivisesti  toimittajan Emme En osaa

osallistu/tee sanoa

itse jarjestamiin
Satunnaiset keskustelut O O O O
Suunnitellut haastattelut O O O O
Tiedonkeruu muiden palaverien
yhteydessa, esim. johtoryhman O O O O
kokoukset
Ohjelmistoprojektin omat palaverit O O O O
Erityiset ideapalaverit, esim. aivoriihet ja

tyopajat

17.11.2010 10.15



Vastaajan yhteys- ja taustatiedot http://tietoviikko.surwo.com/Print.aspx?SurveyID=212&Titl...

Erilaisiin dokumentteihin perehtyminen
(sisaiset, ulkoiset, standardit,

viranomaismaaraykset, lait, tiedonkeruu ~ ~ = =
verkossa jne.)

Tutustuminen kilpaileviin tuotteisiin ja ~ ~ . .
ratkaisuihin - ~ - -
Sahkopostikommentit ja -palautteet O O O O
Kyselytutkimukset O O O O

Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely
Sivu 9

Ohjelmistoprojektien hallinta

18. Projektisuunnitelman laatiminen
Kuka laatii kirjallisen projektisuunnitelman tai vastaavan, kun ryhdytte ohjelmistoprojektiin?

[T Laadimme itse (talon) sisélla

[T1Ohjelmistotoimittaja laatii

[T Kolmas osapuoli laatii (eri yritys)

[(1Kaytanto vaihtelee (mutta kirjallinen projektisuunnitelma laaditaan)
[T Kirjallista projektisuunnitelmaa ei yleensa laadita

[T1En osaa sanoa

MJokin muu, mika?

19. Projektinhallinta
Missa maarin seuraavat projektinhallintaa koskevat vaitteet pitavat paikkansa
ohjelmistoprojekteissanne?

1

Ei 2 3 4 5
Joskus EOS/Neutraali Usein Aina
koskaan

Meilla on nimetty oma projektipdallikké ~ ~ ~ ~ ~
ohjelmistohankkeille. - < o O O
Osallistumme projektin suunnitteluun ~ ~ ~ ~ ~
suunnitelmallisesti. [ U O O O
Tarkastamme ja hyvdksymme toimittajan ~ ~ ~ ~ ~
projektisuunnitelman ennen projektia. ~ ~ ~ ~ ~
Osallistumme projektin seurantaan ~ ~ ~ ~ ~
suunnitelmallisesti. ~ ~ ~ ~ ~
Tarkastamme ja hyvdksymme projektin

lopputulokset ennen projektin paattamista. ~ ~ =~ ~ ~

Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely
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Sivu 10
Ohjelmistoprojektien testaus ja laadunvarmistus

20. Testaus ja laadunvarmistus
Missa maarin seuraavat testausta ja laadunvarmistusta koskevat vaitteet pitavat paikkansa
projekteissanne?

Eli 2 3 4 5
Joskus EOS/Neutraali Usein Aina
koskaan

Meilla on nimetty oma vastuuhenkild ~ ~ ~ ~ ~
laadunvarmistukseen. -~ =~ -~ ~ ~
Osallistumme projektin laadunvarmistukseen ~ P ~ ~ P
suunnitelmallisesti koko projektin ajan. ~ ~ ~ ~ ~
Tarkastamme ja hyvaksymme toimittajan . . . . .
testaussuunnitelman. -~ =~ -~ ~ ~
Tarkastamme ja hyvdaksymme toimittajan . . ~ ~ ~
testausraportin. - (= O O O
Teemme oman ~ . ~ ~ .
hyvéksymistestaussuunnitelman. ~ ~ ~ ~ ~
Teemme itse jarjestelman ~ P ~ ~ ~
hyvaksymistestauksen. ~ ~ ~ ~ ~
Toimittaja tekee jarjestelman . . . . .
hyvaksymistestauksen. ~ ~ ~ ~ ~
Teetdmme hyvaksymistestauksen

ulkopuolisella, riippumattomalla osapuolella. ~ ~ - ~ ~

Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely
Sivu 11
Ohjelmistoprojektien ongelmat

21. Seuraukset ohjelmistohankkeen ongelmista
Mitd seurauksia ohjelmistohankkeidenne ongelmista on? Valitse kaikki soveltuvat
vastausvaihtoehdot.

0 Arsytys ja tyytyméattdmyys

[T1Organisaation tai yksildn normaalin toiminnan héiriintyminen
[T Merkittavat taloudelliset menetykset

[T1Organisaation tai yksilon normaalin toiminnan keskeytyminen
[N Ihmishengen/-henkien menetys

M1 Jokin muu, mika?

Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely
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Sivu 12
Syyt miksi ei ohjelmistoprojekteja 2009-2010
22. Miksi ohjelmistohankkeita ei ole ollut 2009-20107?
4

1 2 .

Ei Ehka 3 . Vglkuttaa Vaikuttaa

. . EOS/Neutraali  jonkun .

vaikuta  vaikuttaa paljon
verran
Ei johdon hyvaksyntaa . — . . —
hankkeille ~ = = = =
Ei tarpeita olemassa O O O O O
Ei resursseja hankkeiden . A .
lapiviemiselle - -
Budjettirajoitukset estavat O O O O O
Oman osaamisen rajoitukset O O O O O
Ulkoistus O O O O O
Arviot hankkeiden
kustannuksista liian korkeat O ) (@) O O
hydtyihin verrattuna
Paatdksenteko muualla
(pa&toimipaikassa, ulkomailla O O O O O
tms.)
23. Muut syyt miksi ei ohjelmistoprojekteja
Onko teilla on ollut joku muu syy, kuin joku ylla luetelluista?
Ohjelmistoprojektit 2010 -kysely
Sivu 13

Ohjelmistohankesuunnitelmat 2011

24. Suunnitelmissa olevat hankkeet
Minka tyyppisia hankkeita organisaatiossanne on meneilldan tai suunnitelmissa seuraavan vuoden
aikana?

(1 Jonkin nykyjarjestelman, kuten asiakashallintajarjestelman raatalointi
(M Intranetin kehitysprojekti, esim. yrityksen sisdainen viestinta intranetilla
(1 Uusi internet-sivusto

[T Toiminnanohjausjarjestelman hankinta

[T Asiakkuudenhallintajarjestelman hankinta

[T1Olemassaolevien jarjestelmien integraatio

[T Ei mitaan

[T En osaa sanoa

[1Jokin muu, mika?
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Sivu 14
Vastaajan yhteys- ja taustatiedot

25. Vastaajan vastuualue organisaatiossa
() Johto/paattaja
() Asiantuntija
() Jokin muu, mika?

26. Vastaajan erityisosaamisalue
(O Yrityksen johtaminen
() Sovellusalue
() Projektinhallinta
() Vaatimusmaarittely
() Laadunvarmistus/testaus
(O Jokin muu, mika?

27. Haluan, ettd minulle ldhetetdan Tietoviikko-lehden tutkimustulokset raportoiva
numero. *

Kaikki vastaajat saavat vaivanpalkaksi Tietoviikon kyselyn tuloksia
raportoivan numeron.

 Kylla vad

28. Vastaajan tiedot

Anna yhteystietosi, mikali haluat osallistua palkintoarvontaan ja vastaanottaa Tietoviikon
tutkimusnumeron.

Lahetamme 10 ensimmaiselle kyselyyn vastanneelle nopean vastaajan palkinnon ja arvomme
kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken 10 kpl samoja palkintoja. Lisaksi kaikki vastaajat saavat
vaivanpalkaksi Tietoviikon numeron, jossa kyselyn tulokset julkistetaan.

Nimi

Titteli

Yritys

Katuosoite

Postinumero
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Postitoimipaikka

Puhelinnumero

Sahkoépostiosoite
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